UCHWALA Nr IV /16/2006
RADY MIEJSKIEJ W SEAWNIE
z dnia 29 grudnia 2006r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Jana Sroki,Marii Poprawskiej,Barbary i
Eugeniusza Brzezinskich, Mirostawy i Andrzeja Wypasek na dzialalno$¢
Burmistrza Miasta Slawno

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o Sambrzqdzie gminnym
/Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271,Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717,Nr 162,poz. 1568,z 2004r. Nr 102
poz.1055.Nr 116 poz. 1203, Nr 167 poz.1759,z 2005r Nr 172 poz. 1441,z 2006r.Nr 17,poz.128/ oraz art.
229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego /Dz.U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071, z 2001 1. Nr 49, poz. 509, z 2002 1. Nr 113, poz. 984 Nr 133 poz. 1271, Nr 169 poz.
1387,z 2003r. Nr 130,poz. 1188 ,Nr 170,poz. 1660,z 2004r. Nr 162,p0z. 1692 7 2005r Nr 64,poz 5635,Nr
78 ,poz. 682,Nr 181 poz. 1524/ uchwala sie,conastepuje

J

§1

Oddala sie jako bezzasadng skarge Jana Sroki, Marii Poprawskiej, Barbary i Eugeniusza
Brzezinskich, Mirostawy i Andrzeja Wypasek dorgczong 23 sierpnia 2006 r. na dziatalno$¢ Burmistrza
Miasta Stawna. Skarzacy zarzucili Burmistrzowi Miasta Stawno opieszato$c, arogancje i lekcewazenie
wymienionych stron. W wyniku rozpatrzenia skargi, w oparciu o przeprowadzone postepowarue
wyjasniajace ustalono, Zze zawarte w niej zarzuty nie potwierdzily sie.

W dniu 28 wrzesnia 2005 roku zostat ztozony wniosek przez Radostawa Jakubowskiego z prosba o
sprzedaz dziatki nr 210/8 polozone) w Stawnie przy ul. Cieszkowskiego. W dniu 7 pazdziernika 2005
roku zostata podjeta decyzja o przeznaczeniu tej nieruchomosci do sprzedazy w trybie przetargu
nieograniczonego, po przeprowadzeniu podziatu geodezyjnego o czym zostat poinformowany
wnioskujacy. Operat szacunkowy na sprzedaz powyzszej nieruchomodcl zostat wykonany w dniu 28
kwietnia 2006 roku, po wezesniejszym przeprowadzeniu podziatu geodezyjnego. Nieruchomo$é ozn.
geod. Nr dz. 210/10 zostata objeta wykazem nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy podanym do
publicznej wiadomosci w terminie od 11.05.2006 r. —31.05.2006 r. Termin przetargu
nieograniczonego zostat ustalony na dzien 25.07.2006 r., wadium w wysokosci 1300 zt zostato
wplacone w terminie do dnia 21.07.2006 r. przez Pana Radostawa Jakubowskiego. Przetarg nie odbyt
si¢ ze wzgledu na brak uczestnika. W dniu 24.08.2006 r. zostata podjeta decyzja o ogloszeniu II
przetargu nieograniczonego z obnizeniem wartosci nieruchomosei o 50%. o fakcie tym w dain
6.09.2006 r. zostat poinformowany Pan Radostaw Jakubowski, zamieszkaty Stawno, ul.
Cieszkowskiego. Ogloszenie o drugim przetargu zostato podane do publiczne] wiadomosel, a termin
przetargu zostal ustalony na dziefi 10.10.2006 r. Wadium na w/w przetarg zostato wptacone do dnia
6.10.2006 r. przez Pana Jana Sroke, Eugeniusza Brzezinskiego i Andrzeja Wypasek. Przetarg zostat
przeprowadzony w tut. Urzedzie w dniu 10.10.2006 r.-a nabywcami wytonionymi w przetargu zostaty
wiw osoby. Informacja o wyniku przeprowadzonego przetargu zostata podana do publicznej
wiadomosel. W dniu 11.10.2006 r. zostat sporzadzony wniosek o zawarcie stosownego aktu
notarialnego do Kancelarii Notarialnej w Stawnie. 19102006 r. zostato sporzadzone pismo
informujace strony o ustaleniu na dzien 30 pazdziernika br. na godzine 10 terminu zawarcia aktu
notariainege dot. nabycia nieruchomodei ozn. geod. Nr 210/10 polozonej w Stawnie przy ul.
Cieszkowsklego oraz o kosztach zwiazanych z umowa. Do zawarcia umowy nie doszio, poniewaz
przedstawiciel Gminy nie stawii sig¢ w Kancelarii Notarialnej. O fakcie tym zostala uprzedzona
Kancelarza. Pracownik kancelarii poinformowat strony o zaistnialej sytuacji. Powyzsze zdarzenie nie



bylo zamierzone i nie miato na celu lekcewazenia stron. Nie jest tez przejawem arogancjl 1
opieszaloici. Wynikalo z uzasadnionej przyczyny ). z zobowlazan wynikajacych z pelnienia funkejs
jak réwniez niedyspozycji chorobowe; zastepcy Burmistrza. Zgodnie z ustawa z dnia 8 marca 1990r.
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 Nr 142,poz.1591 ze zm.) oéwiadczenia woli w imieniu Gminy
moze ziozyé jedynie Burmistrz lub upowazniony przez niego zastgpea. W zwiazku z powyzszym nie
mogto dojé¢ do zawarcia aktu w ustalonym terminie. Nadmieniam rowniez, iz na dziefi 30.10.2006 .
zostaty ustalone terminy zawarcia dwéch uméw notarialnych, do podpisania ktorych nie doszio z
powoddw wyzZe] wymienionych.

Po ponownym i wnikliwym przeanalizowaniu sprawy dot. sprzedazy przedmiotowe] nieruchomosct, w
tym rowniez skargi Panstwa Jana Sroki i Marii Poprawskiej, Barbary 1 Eugeniusza Brzezinskich,
Mirostawy i Andrzeja Wypasek Burmistrz Miasta Stawno w dniu 29 listopada 2006r.postanowil
odstapié od przeniesienia wiasnoéci nieruchomoéei ozn. geod. Nr 210/10 na rzecz wiw. W
uzasadnieniu wskazal wzgledy spoteczne a w szczegdlnoscei fakt, ze znajduje si¢ tam pomnik
przyrody, ktorego ochrona jest zadaniem gminnym a wige nieruchomo$¢ na ktorym jest usytuowany
powinna jednak zostaé whasnoscia Gminy. Burmistrz wskazal, ze zobligowany jest do ochrony tego
pomnika przyrody przed niekontrolowanym zagospodarowaniem bezposredniego jego sasiedztwa, w
tym obszaru w obrebie korony drzewa i struktury jego korzeni. Jezelt przedmiotowa nieruchomosé
pozostanie nadal wiasnoscia Gminy, nikt nie utwardzi terenu ani nie wykona innych prac, ktore
miatyby niekorzystny wptyw na zachowanie w dobrej kondycji pommika przyrody. J ednoczesnie w
piémie tym Burmistrz przeprosit strony za zaistniala sytuacje.

Zatem Burmistrz Miasta Stawno, dzialajac w zgodzie z przepisami ustawy kodeks cywilny 1
ustawa, 0 gospodarce nieruchomosciami oraz celu ochrony pomnika przyrody, a takze zgodnie z zasada
wyrazong w art.7 kpa stojac na strazy praworzadnoscei, podejmowat wszelkie kroki dotyczace zamiaru
sprzedazy dzialki i nastepnie odstapienia od niego zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Burmistrz
Miasta Slawno moégl odstapié od sprzedazy, poniewaz do chwili zawarcia umowy sprzedazy w formie
aktu notarialnego dziatka pozostaje nadal wlasnodcia gminna, a skarzacy nie majg roszczenia o jej
wydanie. Analiza catosci zgromadzonego materiatu dowodowego w niniejsze] sprawie nie potwierdza
zarzutow skarzacych pod adresem Burmistrza Miasta Stawno. Niezasadne jest wigc wskazywanie na
opieszatosé, arogancje 1 lekcewazenie stron w postgpowaniu przetargowynl. W tym stanie rzeczy
skarga jest bezzasadna.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACA RADY




