POLSKI BGK

BANK GOSPODARSTWA
n KRAJOWEGO

MIASTO SLAWNO
Urzad Miejski w Stawnie
ul. M. Curie-Sktodowskiej 9
76-100 Stawno

Z\W.271.15.2022 Stawno, dnia 12 grudnia 2022 r.

Zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.) informuje,
Ze w postepowaniu pn.: ,,Zagospodarowanie terenu dzialki wokot ul. Kossaka 31”, wybrat
jako najkorzystniejsza oferte dla:

1) czesci 1 ,,Zagospodarowanie terenu dzialki wokél ul. Kossaka 31” oferte nr 4
Wykonawcy:
KMC KRZYSZTOF MACHAJ COMPANY
ul. Stowackiego 22A/1
76-004 Sianow

Wybrana oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny 1 gwarancji, w zwiazku
z czym uzyskata w ocenie ofert najwyzsza liczbe punktéw, tj. 100,00 pkt oraz jest zgodna
ze specyfikacjg warunkow zamowienia.

Zamawiajacy przeprowadzit badanie 1 ocen¢ zlozonych ofert na podstawie kryteriow
okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia, tj. cena i gwarancja.

Dziatajac  zgodnie z art. 253 wust. 1 pkt. 1 wustawy Zamawiajacy zawiadamia,
ze w przedmiotowym postgpowaniu ztozono 5 ofert, ktore uzyskaly nastgpujaca liczbe
punktéw w kryteriach okreslonych w SWZ.

Na Czes¢ 1 ,,Zagospodarowanie terenu dzialki wokél ul. Kossaka 31”7 zlozono
5 ofert:

w
Liczba punktow ICtha
Numer . . . punktow
Nazwa(firma) i adres Wykonawcy w kryterium ; Laczna
oferty w Kryterium .
cena gwarancja punktacja
60 %
waga ° waga 40 %
Przedsigbiorstwo Budownictwa
Specjalistycznego
- . 24 4 24
1 Olszewski i Synowie Sp. z 0.0. 59, 0 %,
ul. Koszalinska 60, 76-100 Stawno




HYDROGEOBUDOWA Sp. z 0.0.

ul. Koszalifiska 60, 76-100 Stawno 42,85 40 82,85

KMC KRZYSZTOF MACHAJ COMPANY
4 ul. Stowackiego 22A/1, 76-004 Sianow 60,00 40 100,00

KREZEL Sp. zo.0.

5 ul. Kasztanowa 1, 76-251 Kobylnica 39,12 40 .12
6 UNION INVEST Sp. z 0. 0. Oferta odrzucona z art. 226 ust. 1 pkt 3
ul. Transportowa 9, 83-407 Lubiana — nie podlega ocenie

2) czesci Il ,,Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad zadaniem inwestycyjnym pod nazwa:
»Zagospodarowanie terenu dzialki wokol ul. Kossaka 31” oferte nr 3 Wykonawcy:

Przedsi¢biorstwo Uslugowo Produkcyjne EKOBUD S.C.
Jolanta Filipowska & Agata Filipowska
ul. Stowianska 11 B
75-846 Koszalin

Wybrana oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny, w zwiazku z czym uzyskata
w ocenie ofert najwyzsza liczbe punktow, tj. 100,00 pkt oraz jest zgodna
ze specyfikacja warunkow zamowienia.

Zamawiajacy przeprowadzit badanie i1 ocen¢ zlozonych ofert na podstawie kryterium
okreslonego w specyfikacji warunkéw zamdwienia, tj. cena.

Dziatajac  zgodnie =z art. 253 wust. 1 pkt. 1 ustawy Zamawiajacy zawiadamia,
ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono 2 oferty, ktore uzyskaly nastepujaca liczbe
punktéw w kryterium okreslonym w SWZ.

Na Czesé¢ II - ,,Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad zadaniem inwestycyjnym pod
nazwa: ,,Zagospodarowanie terenu dzialki wokol ul. Kossaka 31” zlozono 2 oferty:

Numer . . Liczba punktow
oferty Nazwa(firma) i adres Wykonawcy w kryterium

cena waga 100 %

Przedsigbiorstwo Ustugowo Produkcyjne EKOBUD S.C.
3 Jolanta Filipowska & Agata Filipowska 100,00
ul. Stowianska 11 B, 75-846 Koszalin

Oferta odrzucona
z art. 226 ust. 1 pkt 3
—nie podlega ocenie

UNION INVEST Sp. z 0. 0.
ul. Transportowa 9, 83-407 Lubiana

3) ODRZUCENIE OFERTY dla czesci Li 11

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022, poz. 1710 z pdézn. zm.) informuje,
ze z postgpowania W czesci | ,,Zagospodarowanie terenu dziatki wokot ul. Kossaka 317
I w czesci II ,,Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad zadaniem inwestycyjnym pod nazwa:
»Zagospodarowanie terenu dziatki wokot ul. Kossaka 31 odrzucit oferte nr 6 zlozong przez
UNION INVEST Sp. z 0. 0., ul. Transportowa 9, 83-407 Lubiana.




Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami

ustawy.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z tre§cig art. 218 ust. 1 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2022, poz. 1710 z p6zn. zm.) wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng ofertg.
Zgodnie z art. 91 ust. 3 ,,Zamawiajacy moze ograniczy¢ liczbg czesci, ktorg mozna udzieli¢
jednemu wykonawcy, pod warunkiem ze maksymalng liczbe cz¢éci, jaka moze by¢ udzielona
jednemu wykonawcy, wskaze w ogloszeniu o zamdwieniu ...”. Zamawiajacy dopuscit sktadanie
ofert tylko dla jednej czesSci, co wykazat w Ogloszeniu o zaméwieniu i w SWZ w Rozdziale 7
OPIS CZESCI ZAMOWIENIA (ART. 281 UST. 2 PKT 4 USTAWY PzP) ust. 3 ,,Wykonawca moze
ztozy¢ oferte na jedng cze$¢ zamodwienia.”

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyt oferte sprzeczng
z ustawg 1 warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 218 ust. 1 i w zw. z art. 91
ust. 3 ustawy PZP i postanowieniami Rozdziatu 7 ust. 3 SWZ.

Jednocze$nie nadmieniam, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy zawiera umowe
w sprawie zmoéwienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krotszym niz
5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, albo
10 dni, jezeli zostato przestane w inny sposob.

BURMISTRZ

(-) dr inz. Krzysztof Marek Frankenstein



