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Koszalin, dnia / ? marca 2014 r.
WST-K.4240.41.2014.BM.2

Burmistrz Miasta Slawno
ul. M. C. Sklodowskiej 9
76-100 Slkawno

W dniu 17.02.2014 r., do Wydzialu Spraw Terenowych w Koszalinie Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wplynal wniosek Burmistrza Miasta Stawno
zdnia 13.12.2014 r., znak: GP.6220.4.2014, dot. wydania opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko przedsigwzigcia pn. ,,Budowa hali
produkcyjno-magazynowej z czesciq socjalng wraz z instalacjq do powierzchniowej obrobki
elementow 7 drewna litego bez uzycia rozpuszczalnikéw organicznych na terenie dziatki
ar 93/26 w obr. 003 miaste Slawno, przy ul. Koszaliniskiej”.

Po przeanalizowaniu dokumentow przedlozonych w sprawie, tut. organ stwierdzil braki
w karcie informacyjnej przedsigwzigcia”, ktdre uniemozliwily zajecie stanowiska,
tj. przedlozona dokumentacja nie zawierala informacji pozwalajacych na potwierdzenie
kwalifikacji przedmiotowego przedsigwzigcia do katalogu przedsigwzig¢ wymienionych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz.U. nr 213, poz. 1397, ze zm.), dla
ktorych, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.), zwane] dalej
ustawq oos, wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Pismem
z dnia 20.02.2014 r., znak: WST-K.4240.41.2014.BM Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie poinformowal Burmistrza Miasta Stawno, Ze zajecie stanowiska
w przedmiocie wydania opinii o obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia, nastgpi po zlozeniu informacji, dotyczacych
okreslenia powierzchni zabudowy projektowanej w ramach przedmiotowej inwestycji,
rozumiane] jako powierzchnia terenu zajeta przez obiekty budowlane oraz pozostata
powierzchnia przeznaczona do przeksztalcenia w wyniku realizacji przedsigwzigcia.

W dniu 07.03.2014 r. Burmistrz Miasta Stawno pismem z dnia 03.03.2014 r., znak:
GP.6220.4.2014 uzupelnil informacje w przywolanym wyzej zakresie.

Po analizie przedlozonych materiatow, w szczegélnosei karty informacyjnej
przedsigwzigcia”, zwanej dalej Kip, oraz uzupelnienia do Kip z dnia 03.03.2014 r.,
stwierdzono co nastgpuje:

1. Przedmiotowa inwestycja polega na budowie hali produkcyjno-magazynowej z czescig
socjalng wraz z instalacjg do powierzchniowej obrobki elementow z drewna litego bez
uzycia rozpuszczalnikéw organicznych.
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. Projektowana hala zlokalizowana zostanie na terenie o zakladu firmy ABWood Sp. zo.0.,
na ktory sklada si¢ funkcjonujacy tartak oraz hale produkcyjne wyposazone w maszyny do
produkeji mebli z drewna litego oraz komponentdw, linia do obrobki powierzchniowej
elementéw z drewna litego w technologii UV oraz linia natryskowa do obrobki waskich
powierzchni z wykorzystaniem substancji wodorozcienczalnych.

. Wramach przedmiotowej inwestycji nie przewiduje sie budowy instalacji do przerobu
dre\\;na na tarcicg, zwigkszajacej zdolnosé p-rodukcyjl.]q istnie__iqcego tartflku wyraionq
wm”  wyprodukowanego drewna. Przedmiotowa inwestycja polegaé bedzie na
powierzchniowej obrobee elementdw z drewna litego. przy czym przewidywana zdolnosé
produkcyjna projektowanej instalacji wyniesie do 2000000 m” powierzchni drewna
rocznie, przy obecnej zdolnosci produkeyjnej na poziomie 800000 m’. W oparciu
o uzupelnione informacje, dotyczace powierzchni projektowanej zabudowy. stwierdzono,
ze powierzchnia terenu zajeta przez projektowane obickty budowlane oraz pozostala
powierzchnia przeznaczona do przeksztalcenia w wyniku realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia wyniesie 9700 m’ (1. 0,97 ha).

. Przedmiotowe przedsigwzigcie nie jest zlokalizowane na obszarach objetych formami
ochrony przyrody. o ktdorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, jak rowniez w otulinach form ochrony przyrody.

. Uwzgledniajac powyzsze informacje stwierdzono, iz przedmiotowa inwestycja, mimo
realizacji na terenie istniejgcego tartaku, nie kwalifikuje si¢ do § 3 ust. 2 pkt 2, w zwigzku
z § 3 ust. 1 pkt 48 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. nr 213, poz. 1397,
ze zm.), tj.,przedsigwzigcia polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu
realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego w ust. 1. z wylaczeniem
przypadkow, w ktorych ulegajaca zmianie lub powstajaca w wyniku rozbudowy,
przebudowy lub montazu czgs$¢ realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia nie
osigga progéw okreslonych w ust. 1. o ile progi te zostaly okreslone™, w zwiazku z
»artaki 1 stolarnie posiadajace instalacje do impregnacji drewna lub o zdolnosci
produkcyjnej nie mniejszej niz 10 000 m’ drewna na rok™.

. Z uwagi na fakt, iz projektowana rozbudowa zabudowy przemyslowej nie osigga progu
1 ha powierzchni, okreslonego dla przedsigwzigé polegajacych na zabudowie
przemystowe] na obszarach nieobjetych formami ochrony przyrody (wraz z otulinami),
nalezy uzna¢, iz przedmiotowe przedsigwzigcie nic kwalifikuje sie rowniez do
przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 2, w zwigzku z 3 ust. 1 pkt 52 lit. b
ww. rozporzadzenia, tj. ..przedsigwzig¢cia polegajace na rozbudowie, przebudowie lub
montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia wymienionego w ust. 1,
z wylaczeniem przypadkow, w ktorych ulegajaca zmianie lub powstajaca w wyniku
rozbudowy, przebudowy lub montazu cz¢$é realizowanego lub  zrealizowanego
przedsigwzigcia nie osiaga progow okreslonych w ust. 1, o ile progi te zostaly okreslone”,
w zwigzku z ,,zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub
magazynowa, wraz ztowarzyszacg jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie
mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a — przy czym przez
powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchni¢ terenu zajgtq przez obiekty budowlane
oraz pozostala powierzchni¢ przeznaczong do przeksztalcenia w wyniku realizacji
przedsigwzigcia™.

. Ponadto ustalono, ze projektowane przedsi¢wzigcic nie kwalifikuje si¢ do zadnej innej
grupy przedsiewzig¢ wymienionych w § 2 i § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko (Dz.U. nr 213, poz. 1397. ze zm.), wobec czego inwestycja nie zalicza
si¢ do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, dla ktorych



obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko jest
wymagany, a takze do przedsigwzig¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, dla  ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na sSrodowisko moze by¢ wymagany.

8. W zwiazku zpowyzszym, stosownie do zapisow art. 71 ust. 2 wustawy oos, dla
planowanego przedsigwzigcia nie jest wymagane uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Podsumowujac powyzsze, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie
informuje, ze projektowane przedsigwzigcie nie wymaga uzyskania opinii w zakresie
koniecznoscei przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, w trybie art. 64 ust. 1
ustawy 0os.
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