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- art.138 § 2 w zwigzku z art.144 ustawy z dnia 14czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz.1071 z p6zn.zm.),

- art.62-65 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenistwa ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199 poz. 1227ze zm.).

- art.]l,art.2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(tj. Dz. U.z 2001r Nr 79, poz. 856 z po6zn. zmian.),

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie, w sktadzie :
Przewodniczaca — Danuta Rudzinska (spraw)
- Czlonkowie — Anna Kurdyta
Marlena Turek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2011r. zazalenia pana Jacka
Szparagi zam. Slupsk na postanowienie Burmistrza Miasta Stawno z dnia 10 maja
2011r. Nr GP.6220.8.2011 o stwierdzeniu potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko przedsigwziecia polegajacego na budowie stacji paliw
plynnych i gazowych wraz z infrastruktura towarzyszqca, w tym adaptacja istniejgcego
budynku na motel z restauracja w Slawnie przy ul.Koszalinskiej 41 na dzialkach
nr.637/1 1 637/2 1 nalozeniu obowigzku sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko zgodnie z art.66 ust.1 ustawy o udostepnieniu informacji.......
postanawia
- uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia-

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 16 marca 2011r. pan J.Szparaga zwrécit si¢ do Burmistrza
Miasta Slawno o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ wyzej opisanego przedsiewzigcia.

Zaskarzonym postanowieniem organ [ instancji, po uzyskaniu opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, ktéry nie stwierdzit
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stawnie, ktory taka potrzebe
stwierdzil , postanowil stwierdzi¢ potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedmiotowej inwestycji i natozyl obowiazek sporzadzenia raportu w
pelnym zakresie.

Zazalenie na to postanowienie wniost pan J.Szparaga zarzucajac
niekompletno$¢ uzasadnienia tj.naruszenie art.124 §2 Kpa a postanowieniu PPIS w
Stawnie brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla potrzeby sporzadzenia w
przedmiotowej sprawie oceny oddzialywania na srodowisko.




Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie rozpatrujac powyzsza
sprawg ustalito i zwazylo co nastgpuje :
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl przepisow ustawy o udostgpnieniu informacji o Srodowisku i jego
ochronie. udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (zwanej dalej usftawq), w toku postgpowania
prowadzacego do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwziecia, organ jest zobowiazany przy wstgpnej ocenie sprawy
dokonaé kwalifikacji planowanej inwestycji do jednego z dwdch rodzajow
przedsiewzieé, okreslonych w art.71 ust.2 ustawy, tj. 1/ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko lub 2/ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko, na podstawie przepisdw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko/Dz.U. nr 213,poz.1397/.

W dalszej kolejnosci postepowania, organ w mysl przepiséw okreslonych w
art.62- 65 obowiazany jest ustali¢, czy dla danego przedsigwzigcia zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. w ramach ktérej zachodzi
obowiazek sporzadzenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu inwestycji na
srodowisko. W tym celu organ zasiega opinii dwoch organéw opiniujacych tj.
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz pafistwowego powiatowego
inspektora sanitarnego a nastepnie na podstawie uwarunkowan wskazanych w art.62
ustawy, analizuje i ocenia zasadnos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania danego
przedsiewzigcia na $rodowisko. Rozstrzygniecie tej analizy konkretyzowane jest przez
organ postanowieniem, co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Sktad Orzekajacy Kolegium majac powyzsze na uwadze zbadal material
dowodowy zgromadzony przez organ I instancji i ocenil. iz organ nie dokonat
podstawowych czynnosci wynikajacych z wyzej opisanych przepisow prawa. Ustalil
wprawdzie i zakwalifikowal planowang inwestycje¢ do przedsiewzigc, o ktérych mowa
w § 3ust.] pkt 35 i 36 / winno by¢ pkt 35/ w/w rozporzadzenia czyli do mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko (art.71 ust.2 pkt 2 ustawy) to jednak
orzeczenie o potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsiewzigcia na Srodowisko nie oparto na analizie, o ktorej mowa w art.62 ustawy.
czego dowodem jest uzasadnienie postanowienia  czy raczej jego brak. W
uzasadnieniu organ stwierdza. ze przeanalizowano otrzymane opinie w/w organow
oraz karte informacyjna o planowanym przedsigwzieciu

Nalezy tu zauwazy¢, ze opinie wlasciwych organéw nie sa dla organu
rozstrzygajacego w kwestii raportu wiagzace / w przeciwienstwie do uzgodniery.
Dlatego tez . jak juz wyzej wspomniano, stanowisko organu powinno by¢ poprzedzone
wnikliwg i szczegélowa analiza uwarunkowan wskazanych w ustawie a wyniki tej
analizy powinny si¢ znalez¢ w uzasadnieniu postanowienia ze wskazaniem, ktére z
tvch uwarunkowan zdecydowaly o natozeniu obowiazku sporzadzenia raportu.

Nalezy podkresli¢, ze istotnym etapem postgpowania dot. obowiazku
sporzadzania raportu jest ustalenie kryteriow , jakie powinny by¢ brane pod uwagg.
Ustawodaweca nie ustalit w tym zakresie zadnych kryteriéw obiektywnych. Jest rzecza
oczywista , ze jezeli zagrozenia zwiazane z okreslonym przedsiewzigciem sa trudne
do przewidzenia, to tak zwana zasada przezorno$ci obliguje organ do natozenia




obowiazku sporzadzenia raportu. Jezeli natomiast z analizy i oceny posiadanych
informacji wynika, ze oddzialywanie konkretnego przedsiewzigcia jest mozliwe do
przewidzenia bez koniecznosci sporzadzania raportu oddzialywania na srodowisko ,
organ administracji bedzie mdgt odstapi¢ od obowiazku jego opracowania. Tu nalezy
podkresli¢, ze planowane przedsiewzigcie /stacja paliw ptynnych i gazowych/ nie jest
niczym nowym, nieznanym zjawiskiem a jego oddzialywanie jest trudne do
przewidzenia.

Kwestia uzasadnienia przedmiotowvch postanowien wymaga szczegdlnego
podkreslenia bowiem niezaleznie od wymagan wynikajacych z kpa powinny one
zawiera¢ informacje o szczegélowych uwarunkowaniach. uwzglednionych przy
wydaniu postanowienia /art.63ustawy/.

Reasumujac ,w ocenie Kolegium, zaskarzone postanowienie nie speinia wymogow
okreslonych ustawa. Przede wszystkim, jak juz wyzej wspomniano, nie zawiera ono
zadnego uzasadnienia. W mysl art.65 ust.3 ustawy uzasadnienie powinno odpowiadac
wymogom okreslonym w art.107 § 3 Kpa tj. zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i
prawne. Z uzasadnienia faktycznego powinno wynika¢ na podstawie jakich faktow
organ podjal decyzje o obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialvwania na
srodowisko majac dwie rézne opinie organdéw wspotdziatajacych w tym jedng
/inspektora sanitarnego/ faktycznie nie wyrazajacq zadnego stanowiska /opinii/
bowiem powtarza ono tylko tre$¢ art.66 ustawy oraz wymienia dokumenty i opis
przedsiewzigcia. Poza tym uzasadnienie powinno spelnia¢ warunki wynikajace z
art.63 ust.] ustawy.

Tu Kolegium zwraca uwage na bardzo wnikliwg i profesjonalng opinig
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie moéwiaca o braku
potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko, ktdéra wyczerpujaco omawia uwarunkowania wynikajace z art.63 ustawy.
Nalezy tez zwroci¢ uwage na bardzo szczegotowsq i obszerna .poparta okreslonymi
wyliczeniami, Kart¢ informacyjna przedsigwzigeia. Z jej tresci wynika. iz instalacja
wyposazona bedzie w szereg urzadzen stuzacych ochronie Srodowiska tj.zarowno
zbiorniki 1 przewody beda wyposazone w konstrukcje dwuplaszczowe, teren przy
punktach tankowania paliwa zostanie utwardzony a wody opadowe odprowadzane
beda do Kanalizacji poprzez separatory, prowadzony bedzie staly monitoring wod
podziemnych itp.W zwiazku z powyzszym zauwazy¢ nalezy , iz wnioskodaweca jasno i
wyraznie okreslit wplyw przedsigwzigcia na srodowisko z zastosowaniem urzadzen i
instalacji chroniacych to Srodowisko. Dlatego tez nie jest zrozumiale jakie jeszcze
dane 1 informacje planuje organ uzyska¢ w wyniku sporzadzenia raportu. Dane
znajdujace si¢ w informacji , zdaniem Kolegium, pozwalaja okresli¢ warunki dla
realizacji przedsiewziecia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kolegium zwraca uwagge. ze przed wszczeciem postepowania organ nie ustalil stron
postepowania tj. nie rozwazyl, czy oprocz wnioskodawcy inne podmioty moga miec
interes prawny w niniejszej sprawie /art.28Kpa./. Z tego wzglgdu podanie do
publicznej wiadomoscei faktu wszczecia postepowania na podstawie art.49 Kpa jest
niezgodne z prawem. Zgodnie bowiem z art.74 ust.3 ustawy . tylko w przypadku jezeli
liczba stron postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach



przekracza 20 , stosuje si¢ przepis art.49Kpa czyli jezeli nie przekracza- nalezy
zawiadomié strony osobiscie / 0 wydaniu zaskarzonego postanowienia — réwniez/.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Na postanowienie stuzy skarga (w 2egz.)do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Szezecinie, skladana za posrednictwem tut.Kolegium (75 950 Koszalin ul. Andersa 34),
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w
postepowaniu sadowym a ponadto zawiera¢ dane wymienione w art.57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz.U. Nr 153 poz.1270 ze zm.).

Otrzymuja:
1.Pan Jacek Szparaga
76-200 Stupsk, ul.Owocowa 16
2. Burmistrz Miasta Stawno
ul.M.C.Sklodowskiej LR Ko
3.a/a ' VAP

Czlonkowi

Marlena Turek A1




