341/6/2009
Stawno, dn. 05 maja 2009 r.
Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na , Dostawe kioskdw internetowych i stanowisk PIAP”.
ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU
Protestujacy:
iMedia Joanna Sawicka, ul. Biatostocka 50, 16-010 Wasilkow
Oprotestowany:
Gmina Miasto Stawno, ul. M. Curie Sktodowskiej 9, 76-100 Stawno

W zwigzku z protestem ztozonym w dniu 29 kwietnia 2009 r. w przedmiotowym
postepowaniu (wyzej okreslonym), Gmina Miasto Stawno informuje, ze zgodnie z art. 183 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. nr
223 poz. 1655) wniesiony protest zostat oddalony w catosci.

UZASADNIENIE

Protestujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze na podstawie art. 200 ust. 2 pkt. 2 Ustawy Prawo Zamdwien
Publicznych zapisy zawarte w SIWZ s3g sprzeczne z obowigzujgcym prawem oraz stwierdzit, ze
wymagan powyzszego przepisu nie spetniajg nastepujgce zapisy SIWZ:

W Zat. 1 do SIWZ jako przedmiot zamdwienia Zamawiajgcy podaje parametry techniczne Kioskdow
Internetowych, ktdre jednoznacznie pozwalajg wskaza¢ konkretnego wykonawce — firme Infobox z
Cieszyna. Zakres podanych wymiaréw, materiatéw, sposobu wykonania, uzytych technologii poza
identyfikacjg wykonawcy znaczgco wptywajg na mozliwos¢ realizacji zapiséw zawartych w SIWZ.

Protestujacy wskazat réwniez, ze realizacja zamdwienia zgodnie z przedstawionymi zapisami moze
prowadzi¢ do pdzniejszego pozwu wystosowanego przez wskazang firme w celu ochrony wtasnych
projektéw. W zwigzku z powyzszym Protestujgcy uwaza, ze zawarte w SIWZ i zatgcznikach zapisy
skutecznie ograniczajg konkurencje. Protestujacy zada od zamawiajgcego modyfikacji tresci SIWZ —
zatacznik 1.

Do protestu po stronie Zamawiajacego przytaczyta sie firma Infobox Sp. z 0. 0. mieszczaca sie w
Cieszynie przy ul. Kraszewskiego 9.

Przytaczajacy sie do protestu wskazuje, ze Protestujacy zbyt pochopnie dokonat oceny i uwaza, ze na
podstawie parametrow podanych w specyfikacji nie wynika jasno, ze sg to jego urzadzenia. Z
informacji Przytaczajacego sie do protestu wynika rowniez, ze przynajmniej cztery firmy inne niz
Infobox s3 w stanie wykonaé przedmiot zaméwienia na podstawie przedstawionej przez
Zamawiajgcego SIWZ. Przytaczajacy sie do protestu na podstawie zapisu Protestujgcego , Realizacja
zamodwienia zgodnie z przedstawionymi zapisami moze prowadzi¢ do pOdzniejszego pozwu
wystosowanego przez wskazang firme w celu ochrony wifasnych projektéw” uwaza, ze sam
protestujacy jest w stanie wykonac urzadzenia bedace przedmiotem postepowania o udzielenie
zamodwienia. Dodatkowo Przytgczajgcy sie do protestu zauwazyt, ze Zamawiajacy nie podat w



specyfikacji konkretnego produktu, ktérego wzoér przemystowy mogtby byé zastrzezony, a podat
jedynie wymiary maksymalne urzadzenia. Przytaczajacy sie do protestu uwaza zarzuty stawiane
Zamawiajgcemu za bezzasadne i wnioskuje o ich odrzucenie.

Zamawiajacy ustosunkowujac sie do wyiej przedstawionych stanowisk Protestujacego i
Przytaczajgcego sie do protestu uwaza co nastepuije.

Przedmiot zamdwienia jest opisany w SIWZ w sposdb kompletny i precyzyjny. Taki opis przedmiotu
zamoéwienia umozliwia obiektywna i jednolitg ocene ofert, a co za tym idzie umozliwia uczciwg
konkurencje. Opis przedmiotu zamdwienia znajdujgcy sie w Zataczniku nr 1 do oprotestowanej SIWZ
zawiera wymagania, co do materiatéow, surowcéw, sposobu wykonania, optymalnych wymiaréw oraz
norm wymaganych przez Zamawiajgcego i w zaden sposdb nie wskazuje konkretnego wykonawcy czy
firmy mogacej zrealizowaé zadanie bedace przedmiotem postepowania. Zamawiajgcy uwaza, ze
zapisy SIWZ w Zzaden sposéb nie naruszajg zasad uczciwej konkurencji, nie kolidujg z prawem
patentowym, a w szczegdlnosci z przepisami dotyczagcymi ochrony prawnej projektow wtasnych i
wzoréw przemystowych. Postepowanie o udzielenie zamdéwienia jest prowadzone zgodnie z prawem
i stoi w zgodzie z Ustawg Prawo Zamodwien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien
Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. nr 223 poz. 1655). Zamawiajgce postanawia, ze
oprotestowane zapisy SIWZ zostang zachowane bez zmian.

Zamawiajgcy zauwaza, ze wymagane parametry majg charakter Scisle techniczny, a opis przedmiotu
zamoéwienia ma umozliwi¢ dokonanie zakupu zgodnie z obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego nie
naruszajgc zasad uczciwej konkurencji. Wymag opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktéry nie
utrudnia uczciwej konkurencji nie oznacza, ze wymagania przedmiotowe okreslone w SIWZ pozwolg
na udziat w postepowaniu wszystkim podmiotom dziatajgcym w danej branzy. Poglad taki
odzwierciedla utrwalona linia orzeczenia Zespotu Arbitréw np. Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 09
maja 2006 r. — sygnatura akt UZP/20/0-1270/06.

Nalezy réwniez zauwazyc iz opis przedmiotu zamdwienia to prawo zamawiajgcego, a Wykonawcy nie
powinni wptywac na tres¢ SIWZ, poniewaz ,Zamawiajgcy nie moze dostosowywac specyfikacji do
warunkéw technicznych wygodnych dla poszczegdlnych Wykonawcédw, obnizajgc wymagania
techniczne w odniesieniu do swoich potrzeb. Przyjecie takiej tezy prowadzitoby do koniecznosci
ciggtej zmiany wymagan i w konsekwencji dopuszczenia do postepowania wykonawcow, ktérzy nie
oferujg ustug lub dostaw odpowiedniej (wczesniej zaplanowanej) jakosci.” — Wyrok Zespotu Arbitrow
dn. 02 lutego 2005 r. — sygnatura akt UZP/Z0/0-153/05.

Zamawiajgcy w zwigzku z powyzszym uzasadnieniem oddala protest.

Jednoczesnie informujemy, iz zgodnie z art. 184 ust. 1 oraz art. 182 ust. 2 pkt. 1 Ustawy Prawo Zamdwier Publicznych z dnia
29 stycznia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. nr 223 poz. 1655) od niniejszego rozstrzygniecia protestu nie
przystuguje odwotanie i tym samym protest uznaje sie za ostatecznie rozstrzygniety.

Do wiadomosci:

1) iMediaJoanna Sawicka, ul. Biatostocka 50, 16-010 Wasilkow
2) Infobox Sp. z 0.0., ul. Kraszewskiego 9, 43-400 Cieszyn

3)  http://um.slawno.ibip.pl

4) a/a



http://um.slawno.ibip.pl/

