341/7/2009

Stawno, dn. 05 maja 2009 r.

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na dostawe portalu , wrota regionalne”, dostawe i konfiguracje
sprzetu — oprogramowania do zabezpieczenia styku sieci lokalnych z Internetem i bezpiecznego
przesytu danych pomiedzy serwerami.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU
Protestujacy:
ComArch S.A., Aleja Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakéw
Oprotestowany:

Gmina Miasto Stawno, ul. M. Curie Sktodowskiej 9, 76-100 Stawno

W zwigzku z protestem ztozonym w dniu 29 kwietnia 2009 r. w przedmiotowym
postepowaniu (wyzej okreslonym), Gmina Miasto Stawno informuje, ze zgodnie z art. 183 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. nr
223 poz. 1655) wniesiony protest zostat oddalony w catosci.

UZASADNIENIE
Protestujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze:

e naruszyt przepis 29 ust. 1 Ustawy, poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb
niedoktadny, niejednoznaczny i niewyczerpujacy — nie pozwalajagcy wykonawcy na
prawidtowa wycene przedmiotu zamdwienia i przygotowanie oferty,

e naruszyt przepis 29 ust. 2 Ustawy, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje

oraz stwierdzit, ze wymagan powyzszego przepisu nie spetniajg nastepujace zapisy SIWZ:

1. Zat. 1 do SIWZ: ,(..) 2) Swiadczenie ustugi ,poczta elektroniczna” na Infrastrukturze
Wykonawcy w domenach wskazanych przez Zamawiajgcego w okresie 5 lat od dnia odbioru
systemu opisywanego w pkt 1 przez Zamawiajgcego. Ustuga w szczegdlnosci obejmuje:

d) Nieograniczong ilo$¢ kont pocztowych / aliaséw
f) Brak limitu transferu danych, nieograniczong wielko$¢ skrzynek pocztowych”.

Protestujacy wskazat nieograniczong wielkosé skrzynek pocztowych i ilosci kont — co powoduje, ze nie
jest mozliwa wycena $wiadczenia takiej w/w ustugi.



Wskazujgc na powyzsze uchybienie Protestujgcy nie ma racji poniewaz w ofercie bardzo wielu firm
hostingowych znajduje sie zapis o dostepie do nieograniczonej liczby kont pocztowych oraz o braku
limitu na ich wielkos¢. Zamawiajgcy rozumie, ze w takich przypadkach jest stosowany tzw. oversalling
i obraz ztozonej przez Wykonawce oferty moze by¢ zaciemniony. Nie powinno to jednak stanowic
problemu dla zadnej ze stron poniewaz ilos¢ kont pocztowych bedzie ograniczona do ilosci
pracownikéw pieciu urzedéw gminnych oraz pracownikéw jednostek im podlegtych, co nie powinno
przekroczy¢ liczby 1000 kont / aliaséw. Nie mozna réwniez odgérnie zatozy¢, ze liczba ta nie wzrosnie
wiec ciezko w ostry sposdb okresli¢ gérng granice tego parametru zamowienia. Jezeli chodzi o
problem z wyceng takiego rozwigzania to wystarczy sprawdzi¢ chociazby internetowg oferte innych
firm i zaproponowaé taka cene aby byta konkurencyjna i nie zagrazata ptynnosci finansowej
Wykonawcy (oferenta). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy postanawia w tym przypadku uznac
argumentacje Protestujgcego za niewystarczajgcy, a zapisy SIWZ dotyczace ilosci i wielkosci kont
pocztowych zachowac niezmienione.

2. Zat. 1do SIWZ:,1) System zarzadzania trescig portalu CMS
a) Technologia Open Source
b) Wykorzystanie technologii baz danych
¢) Baza danych Open Source

Zamawiajgcy ogranicza technologie wytacznie do open souce’owej i pomija catkowicie rozwigzania
inne, takie jak komercyjne, ktére bazujg na technologiach niemajacych charakteru open
source’owego. Ograniczenie takie jest niczym nieuzasadnione i powoduje znaczace ograniczenie
konkurencji, poprzez wskazanie tylko jednego typu baz danych (open source).

Odpowiadajac na ten zarzut Zamawiajacy spieszy wyjasni¢, ze przygotowujgc postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na realizacje ww. zadania, positkowat sie wnioskiem o
dofinansowanie i studium wykonalnosci projektu pn. ,Regionalna Platforma Cyfrowa Dorzecza
Wieprzy i Grabowej”. We wspomnianym studium wykonalnosci technologia, o ktdrg oparto miedzy
innymi analize finansowg i wybdr rozwigzania do realizacji jest technologia bedaca przedmiotem
protestu czyli open source. Wniosek o dofinansowanie, na ktérym bazowat Zamawiajacy zostat
oceniony pozytywnie pod wzgledem formalnym i merytorycznym juz w 2005 roku i oczekiwat na
decyzje o przyznaniu srodkdw oraz na jego realizacje. Od tego czasu wiele zmienito sie w
technologiach IT ale instytucja wspoffinansujgca przedsiewziecie (ZPORR) zalecita realizacje projektu
zgodnie z jego poczatkowymi zatozeniami i w taki sposdb, ktéry umozliwi spetnienie rezultatéw celéw
i produktéw. Zmianie mogty ulec jedynie terminy osiggniecia odpowiednich wskaznikow
umozliwiajgcych ocene skutecznosci realizacji zatozen przyjetych w studium wykonalnosci.
Zamawiajgcy uwaza zatem, ze grozba odebrania dofinansowania na realizacje przedsiewziecia ze
wzgledu na niezastosowanie sie do wczesniej przygotowanych dokumentéw (wniosek, studium
wykonalnosci) jest wystarczajgcym uzasadnieniem dla podtrzymania obecnych zapiséw SIWZ. Nie ma
tu réwniez mowy o ograniczeniu konkurencji poprzez wskazanie tylko jednego typu bazy. Popularne i
powszechnie uznawane w srodowisku specjalistow branzy IT bazy typu open source sg przynajmniej
dwie, co juz daje wystarczajgcy alternatywe potencjalnym Wykonawcom. Ponadto zastosowanie baz
open source umozliwia konkurowanie mniejszym firmom, ktérych nie sta¢ na tworzenie swoich
rozwigzan przy pomocy drogiego oprogramowania.



W przypadku gmin z regionu dorzecza Wieprzy i Grabowej bardzo istotnym czynnikiem jest rowniez
pozniejszy koszt utrzymania i rozwoju wdrazanego rozwigzania poniewaz ww. region zalicza sie do
bardzo ubogich. Zastosowanie technologii open source umozliwi informatykom zatrudnionym w
urzedach samodzielny dalszy rozwdj portalu, co znacznie obnizy koszty zwigzane z eksploatacjg
systemu.

Nalezy réwniez zauwazyc¢ iz opis przedmiotu zamdwienia to prawo zamawiajgcego, a Wykonawcy nie
powinni wptywaé na tres¢ SIWZ, poniewaz ,Zamawiajgcy nie moze dostosowywaé specyfikacji do
warunkéw technicznych wygodnych dla poszczegdlnych Wykonawcédw, obnizajgc wymagania
techniczne w odniesieniu do swoich potrzeb. Przyjecie takiej tezy prowadzitoby do koniecznosci
ciggtej zmiany wymagan i w konsekwencji dopuszczenia do postepowania wykonawcéw, ktdrzy nie
oferujg ustug lub dostaw odpowiedniej (wczesniej zaplanowanej) jakosci.” — Wyrok Zespotu Arbitréw
dn. 02 lutego 2005 r. — sygnatura akt UZP/Z0/0-153/05.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy postanawia, ze zapisy SIWZ dotyczgce wykorzystania
technologii open source zostang zachowane bez zmian.

3. Zat. 1doSIWZ

,»3) Modut , Publikacja wymiaréw podatkowych i optat”

c) Dane o wymiarach podatkowych i optatach pobierane beda przez modut ,Publikacja
wymiarow podatkowych i optat” — w sposéb zautomatyzowany, z wiasciwych systemow
dziedzinowych funkcjonujgcych w jednostkach uczestniczacych w portalu ,Wrota
Regionalne”. Integracja modutu ,Publikacja wymiaréw podatkowych i optat” z
wiasciwymi systemami dziedzinowymi lezy po stronie Wykonawcy”

Odnoszac sie do zarzutu protestujgcego dotyczgcego niejasnego, nieprecyzyjnego okreslenia
podmiotu, po ktérego stronie lezy obowigzek wykonania integracji portalu z systemami
dziedzinowymi Zamawiajgcy informuje, ze ilekro¢ w SIWZ wraz z zatgcznikami jest mowa o
Wykonawcy chodzi o podmiot ubiegajacy sie o wykonanie zadania bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania o udzielenie zamodwienia. Zdaniem zamawiajgcego wskazanie na
Wykonawce jest jednoznaczne i nie moze budzi¢ watpliwosci poniewaz tym mianem okreslany jest
wykonawca przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do kwestii zapewnienia Wykonawcy koddw Zrédtowych systemoéw dziedzinowych
Zamawiajgcy informuje, ze w jeden dzien po otwarciu ofert Wykonawcow, ktérych oferty zostang
uznane wstepnie za wazne Zamawiajacy przekaze strukture pliku tekstowego dotyczacego
wymiaréw podatkowych i optat lokalnych generowanego kazdego dnia. Plik ten powinien by¢
wystarczajgcy do opracowania stosownego modutu opisanego w SIWZ.

Zobowigzania gwarancyjne dotyczgce systemoéw dziedzinowych lezg po stronie producenta tychze
systemow. Wykonawca bedzie pracowat wytgcznie na przekazanej strukturze pliku tekstowego i poza
niezbednymi konsultacjami nie bedzie miat fizycznego dostepu do omawianych systemow.

Jak wyzej wspomniano Zamawiajacy gwarantuje Wykonawcy dostep do niezbednych informacji
potrzebnych do wykonania zamodwienia, a opracowanie interfejsu jak i bezpieczne przestanie
przygotowanych danych (podlegajgcych ochronie danych osobowych i tajemnicy skarbowej) na
serwer portalu lezy zgodnie z zapisami SIWZ po stronie Wykonawcy.



Zamawiajgcy zatem postanawia zachowac zapisy SIWZ dotyczgce modutu ,Publikacja wymiaréw
podatkowych i optat” bez zmian.

4. Zat. 1doSIWZ
,5) Blok informacyjny dla gosci / turystéw regionu
f) Interaktywna mapa regionu w oparciu o dostepne w formie nieodptatnej rozwigzania
internetowych map cyfrowych.
i) Mapa musi by¢ wyswietlana na podstronie portalu
ii) Mapa musi umozliwi¢ nanoszenie miejsc waznych z punktu widzenia jednostek biorgcych
udziat w portalu ,,Wrota Regionalne”.

Zarzut dotyczacy sprzecznosci ust. 5 ppkt f) SIWZ z wymaganiem §3 pkt 3 wzoru umowy Zamawiajacy
uwaza za niezasadny. W wyzej wymienionych odwotaniach do SIWZ i wzoru umowy nie ma mowy o
konstruowaniu map w oparciu o rozwigzania firm trzecich (modyfikacje wigzgce sie z zakupami
licencji lub pozyskaniem praw do wykonania tych czynnosci). Zamawiajgcy wprost wymaga
wykorzystania istniejgcych nieodpfatnych rozwigzan bez jakichkolwiek zmian lub ingerencji w kod
zrédtowy wiasciciela rozwigzania. W Polsce istniejg przynajmniej dwa rodzaje map, lokalizatoréw
internetowych spetniajgce wymagania Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajgcy pragnie zauwazyé, ze
wszyscy uczestnicy projektu ,Regionalna Platforma Cyfrowa Dorzecza Wieprzy i Grabowej” posiadajg
status Jednostek Samorzadu Terytorialnego i sg organizacjami non-profit i nie mogg pobierad optat za
wykorzystanie ww. rozwigzan w zwigzku z czym spetniajg wymagania licencyjne firm trzecich, co do
nieodptatnego wykorzystania map, lokalizatoréw internetowych na swoich stronach internetowych.
Nalezy nadmieni¢, ze po stronie Wykonawcy lezy jedynie zaimplementowanie w przedmiocie
zamoéwienia omawianych technologii za co pobierze stosowne wynagrodzenie. Zamawiajacy
postanawia zachowac zapisy SIWZ dot. cyfrowych map regionu bez zmian.

5. §2 wzoru umowy — termin realizacji: 30 dni od podpisania umowy

Jezeli chodzi o termin realizacji przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy informuje, ze jest zwigzany z
instytucjg dofinansowujaca projekt (ZPORR) terminem zakonczenia i rozliczenia projektu do konca
czerwca 2009 r. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy poszukuje gotowego rozwigzania, ktére po
niezbednych modyfikacjach spetni jak najwiecej wymagan specyfikacji oraz umozliwi zakorczenie
projektu w wyznaczonym terminie. Zamawiajacy zauwaza rowniez, ze wymagania przedmiotowe
okreslone w SIWZ nie muszg pozwoli¢ na udziat w postepowaniu wszystkim podmiotom dziatajagcym
w danej branzy, a jedynie tym ktdérzy zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do SIWZ pkt. 2, posiadajg niezbedna
wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia. Zamawiajacy postanawia zachowaé zapisy SIWZ dot. terminu realizacji zadania bez
zmian.

6. Zat. 1 do SIWZ, Pozostate wymagania Zamawiajgcego, pkt. 2.
Wymaganie przeprowadzenia prezentacji w okresie 5-7 dni od dnia otwarcia ofert.

Zamawiajgcy ustosunkowujac sie do zarzutu Protestujgcego ponownie powotuje sie na Zatgcznik nr 3
do SIWZ pkt. 2. Obiektywnie patrzac Zamawiajacy uwaza, ze dla podmiotu posiadajgcego
odpowiednie kwalifikacje i zespdt ludzi posiadajacych odpowiednig wiedze, zadanie wykonania
prototypu i przeprowadzenia prezentacji na dziatajgcym serwerze jest mozliwe do wykonania we



wskazanym terminie. Wykonanie prezentacji opisanej w pkt. 2 ,Pozostate wymagania
Zamawiajgcego” zat. 1 do SIWZ, dla Wykonawcdw specjalizujgcych sie w realizacji zadan dla
jednostek samorzadu terytorialnego nie powinno stanowi¢ problemu. Zamawiajgcy nie widzi rowniez
probleméw logistycznych z przygotowaniem i przeprowadzeniem takiej prezentacji, zwtaszcza przez
duze firmy informatyczne posiadajgce swoje oddziaty/biura na terenie catego kraju.

Zamawiajgcy biorgc pod uwage fakt, ze termin zakorczenia projektu to 30 dni od dnia podpisania
umowy, uwaza tez, ze aby wybrac¢ odpowiedniego Wykonawce, spetnienie 5-cio dniowego terminu
(zgodnie z zapisami SIWZ pierwszy termin prezentacji bedzie wskazany nie wczesniej niz 5 dni liczac
od dnia otwarcia ofert) dla wykonania prezentacji bedzie dobrym sprawdzianem dla Wykonawcéw.
Zatem Zamawiajgcy postanawia, ze zapisy SIWZ dotyczace wykonania prezentacji i terminu jej
realizacji zostang zachowane bez zmian.

Odnoszac sie do oprotestowanych zapiséw SIWZ Zamawiajacy stwierdza, ze sg one zgodne z art. 7
ust. 1 cytowanej przez Protestujgcego Ustawy i nie dyskryminujg zadnych potencjalnych
Wykonawcédw moggcych ubiegac sie o udzielenie zamdwienia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania. Ponadto analizujgc ocene Protestujgcego dotyczacg przyczyn uzasadniajgcych
wykorzystanie technologii open source oraz termindw wykonania prezentacji, a takze realizacji
zamowienia Zamawiajacy stwierdza, ze wymagania postawione Wykonawcom sg obiektywne i
wynikajg miedzy innymi ze zobowigzan Zamawiajgcego wobec instytucji dofinansowujgcej projekt
(ZPORR). Co za tym idzie, nie stojg w sprzecznosci z cytowang opinig (znak: UZP/DP/O-
JISA/ZP/25433/12719/04) i s w petni uzasadnione.

Zamawiajgcy uwaza, ze opis przedmiotu zamdwienia nie narusza zasad uczciwej konkurencji i jest
petny, precyzyjny oraz pozwala na przygotowanie dobrze oszacowanej oferty. Zatgcznik 2a do SIWZ,
ktory stanowi formularz dla oferty technicznej i opisu zaproponowanego przez Wykonawcow
rozwigzania, pozwala w prosty sposodb przygotowal oferty oraz umozliwia Zamawiajgcemu
poréwnanie ich w sposéb jednolity i obiektywny. Zadne zapisy SIWZ nie tamig przepiséw Ustawy wiec
powotywanie sie Protestujgcego na art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 Zamawiajgcy uznaje za bezpodstawne.
Ponadto Zamawiajacy uwaza, ze zaden zapis SIWZ dotyczacy niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia nie wyklucza Protestujacego i ma On szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Zamawiajacy w zwigzku z powyzszym uzasadnieniem oddala protest.

Jednoczesnie informujemy, iz zgodnie z art. 184 ust. 1 oraz art. 182 ust. 2 pkt. 1 Ustawy Prawo
Zamowien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. nr 223 poz. 1655)
od niniejszego rozstrzygniecia protestu nie przystuguje odwofanie i tym samym protest uznaje sie za
ostatecznie rozstrzygniety.

Do wiadomosci:

1) ComArch S.A., Aleja Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakdéw
2) http://um.slawno.ibip.pl
3) a/a



http://um.slawno.ibip.pl/

