UCHWALA NR NR L/292/2010
RADY MIEJSKIEJ W SEAWNIE

z dnia 29 marca 2010 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Slawnie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806
72003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568 orazz 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz.
1759 z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, 22006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz1337 i Nr 216, poz.
1585, 22007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 111, Nr 223, poz.
1458, 22009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr
162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 683 i Nr 181, poz. 1524 oraz z 2008 r. Nr 229, poz. 1539)
uchwala si¢ co nastgpuje:

§ 1. Uzna¢ skarge Pani Anetty Pytliczek zlozona w dniu 26 lutego 2010 r. na dziatalnos¢ Kierownika
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Stawnie za bezzasadna.

§ 2. Prawne i faktyczne argumenty decydujace o zajgtym stanowisku w sprawie zawiera uzasadnienie do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej, ktéra zawiadomi wnoszaca o sposobie
jej zatatwienia.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Pani Anetta Pytliczek, zamieszkata ||| GGG 1012 w dniu 26 lutego 2010r.

do Rady Miejskiej w Slawnie skarge na Kierownika Miegjskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Stawnie
1 dziatalno$é kierowancgo przez niego O$rodka. 7 tresci skargi wynika niczadowolenie skarzacej z pracy tej
instytucji oraz jej kierownika.Skarzaca kieruje kolejne zarzuty przeciwko Kierownikowi MOPS dotyczace
przyznawania przez niego okreslonych §wiadczen z pomocy spoleczney.

Analiza stanu faktycezno-prawnego pozwala stwierdzié ponownie bezzasadno$é zarzutow skargi, ktdre sg
jedynie subiektywnym odczuciem skarzacej inie potwierdzily si¢ w wyniku rozpatrzenia skargi. Zdaniem
organu rozpatrujacego skarge, przypisywanie przez skarzaca Kierownikowi MOPS i calemu O$rodkowi dzialan
niczgodnych z prawem 1 doszukiwanie si¢ nieprawidlowosci, wynika z niezadowolenia skarzace), zwigzanego
z odmowa przyznania jej $wiadczenia. Nie moze ona pogodzi¢ si¢ z faktem, ze odmowa zawarta w decyzji
Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spoleczne) w Slawnie byla uzasadniona i znajdowala potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Potwierdzita to decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Koszalinie, utrzymujaca zaskarzona decyzje w mocy, w ktorej organ I instancji podzielit w pelni stanowisko
organu | instancji uzasadniajac szczegdlowo swoje rozstrzygnigcie (zostalo to szczegélowo wyjasnione przy
rozpatrzeniu wezesniejszej skargi).

Wszystkie sprawy skarzace) jak i pozostalych wnioskodawcdw Osrodka byly zalatwiane w sposdb, w trybie
1 na zasadach okreslonych w przepisach ustawy o pomocy spoleczne]. Zawsze kicrowano sig tym, Zze pomoc
spoleczna udzielana jest ze wzgledu na trudne sytuacje Zyciowe, anajezestsze powody ich powstania
wymicnione sg w art. 7 wyzej powolang] ustawy. Ponadto za kazdym razem uwzgledniano przepis art. 8 tej
ustawy, ktory okresla kryterium dochodowe jako przestanke majaca wplyw na udzielenie pomocy. Podkreslenia
wymaga fakt, ze niskie dochody nie sa jednak wystarczajace do przyznania swiadczen przez MOPS.
Ustawodawca wyraznie podkresla, Ze powinny one by¢ zwiazane z okoliczno$ciami uzasadniajacymi udzielanie
pomocy, wtym w szczegdlnosel z przeslankami okre$lonymi w art. 7 ustawy.Na przyznawanie okre§lonych
swiadczen na wplyw przepis art. 11 dotyczacy wspoldziatania §wiadczeniobiorey m.in. z pracownikiem pomocy
spoleczne]. W przypadku bowiem negatywnych zachowan strony w tym zakresie stanowi to podstawe odmowy
udzielenia pomocy, co mialo migjsce w przypadku skarzace).Sprawy skarzacej, jak i pozostalych klientow
MOPS,zalatwiane byly isa wterminach okreslonych zaréwno wart. 35 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, jak i w rozporzadzeniu Ministra Polityki Spoleczne) z dnia 19 kwietnia 2005r. w sprawic
rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz.U. Nr 77, poz. 672). Natomiast udzielanie pomocy w formie positku
Iub $wiadczenia rzeczowego w postaci produktow zywno$ciowych w kazdym przypadku odbywa si¢ zgodnic
z przepisami ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustanowieniu programu wieloletniego "Pomoc panstwa
w zakresie dozywiania" (Dz.U. Nr 267, poz. 2259 ze zm.).

Przewazajaca czegsc skargi stanowia podawane przez skarzaca informacje dotyczace wymienionych imiennie
0s0b, odnoszace si¢ m.in. do ich stanu rodzinnego, majatkowego, tego czym si¢ zajmuja, czy 1jaka pomoc —
w przekonaniu skarzacej — otrzymuja z Osrodka Pomocy Spolecznej itp. Informacje te zawieraja tylko
subicktywne stwierdzenia skarzacej nie poparte zadnymi dowodami. W wyniku rozpatrywania skargi ustalono,
ze tylko poltowa z wymienionych w skardze oséb, korzysta z okreslonych §wiadezen pomocy spolecznej, gdyz
kwalifikuje si¢ do ich otrzymania. W stosunku do Zzadnej z tych osob, nie zachodzg nicprawidlowosci przy
zatatwianiu ich spraw i przyznaniu pomocy przez MOPS.

Migjski Osrodek Pomocy Spolecznej udziela osobom uprawnionym pomocy w roznych formach i w oparciu
orozng podstawe prawng. Udzielana pomoc, wzaleznosci od jej rodzaju, jest finansowana z érodkow
pochodzacych z réznych zrédel. Kazdy podmiot, od ktorego pochodza dane $rodki kontroluje i sprawdza ich
wydatkowanie przez slawienski MOPS. Sukcesywnie przeprowadzane kontrole przez te podmioty nie
stwierdzity nieprawidtowosci w przyznawaniu okreslonych $wiadezen z pomocy spoleczne) oraz w rozdziale
zywnosci pochodzacej z Banku Zywnosci. 7 tych tez wzgledow zarzuty skarzacej sa bezpodstawne.

Tutejszy organ, zgodnie zart. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, jest wlasciwy do
rozpatrzenia skargi na dzialalno$é kierownika jednostki organizacyinej, aw przedmiotowym przypadku na
Kierownika Migjskiego Osrodka Pomocy Spolecznej. Nie jest natomiast powolany do udzielania odpowiedzi na
liczne pytania skarzace] zawarte w skardze, a sformulowane w sposdb tendencyjny 1 w odniesieniu do wlasngj
sprawy. Ztresci tych pytan wynika, ze skarzaca wing za wszystko obarcza MOPS 1ijego Kierownika,
przypisujac dzialania, ktére nie mialy miejsca.
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Przeprowadzone postgpowanie w niniejszej sprawie nie potwierdzito zarzutow skarzacego ani pod adresem
Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, ani kierowanego przez nig Osrodka.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze przedstawione wyzej prawne i faktyczne argumenty, skarga jest
bezzasadna.
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