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MIASTO SLAWNO
ul. M. Curie-Sktodowskiej 9
76-100 Stawno

ZW.271.2.2023 Stawno, dnia 16 marca 2023 r.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
| ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.) informuje,
ze w postgpowaniu pn.: ,Modernizacja sieci LAN w ramach grantu ,,Cyfrowa Gmina”
wybral jako najkorzystniejsza oferte:

JDS Systems Jacek Dresler
ul. Basztowa 15
76-100 Stawno

Wybrana oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i gwarancji, w zwigzku
z czym uzyskala w ocenie ofert najwyzsza liczbe punktéw, tj. 100,00 pkt oraz jest zgodna
ze specyfikacja warunkow zamowienia.

Zamawiajacy przeprowadzit badanie i ocen¢ zlozonych ofert na podstawie kryteriow
okreslonych w specyfikacji warunkdéw zamowienia, tj. cena 1 gwarancja.

Dzialajac zgodnie z art. 253 wust. 1 pkt. 1 ustawy Zamawiajagcy zawiadamia,
ze w przedmiotowym postgpowaniu ztozono 4 oferty, ktore uzyskaly nastepujacag ilosé
punktéw w kryteriach okreslonych w SWZ:

Numer Nazwa(firma) i adres Wykonawcy Cena brutto Gwarancja Lacza
waga 60 % waga 40 % punktacja
oferty
JDS Systems Jacek Dresler
ul. Basztowa 15
1 76-100 Slawno 179.518,50 zt 60 60 m-cy 40 100
SCREEN 7 Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia
5 ul. Polczyfska 21a lok. 10 118.090,00 7t Oferta odrzucona z art. 226 ust. 1 pkt 5

01-377 Warszawa i ust. 1 pkt 8 — nie podlega ocenie

Indemar Sp. z 0.0.
3 ul. Bronowicka 5/29

71-012 Szczecin 182.778,00 zt 58,93 60 m-cy 40 98,93

TMF Poland TRUNET

Maciej Filipowicz

ul. Langiewicza 3a/1 284.868.00 zi Oferta odrzugona z art. 226 u_st. 1 pkt 18
4 70-263 Szczecin — nie podlega ocenie
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Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022, poz. 1710 z poédzn. zm.) informuje,
ze z postepowania pn.. Modernizacja sieci LAN w ramach grantu ,,Cyfrowa Gmina
odrzucil oferty:

1) nr 2 zlozong przez SCREEN 7 Spolka z ograniczong odpowiedzialnosScia,
ul. Polczynska 21a lok. 10, 01-377 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Zamawiajacy odrzuca oferte jesli jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg ceng
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 08.03.2023 r. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wystgpiono do Wykonawcy
z prosba 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny
ztozonej oferty. W ocenie Zamawiajacego wydawata si¢ razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzila watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamo6wienia.

Wykonawca zlozyl wyjasnienia w dniu 11.03.2023 r. dotyczace wyliczenia ceny oferty oraz
zalaczyl informacj¢ handlowa firmy Schrack Technik Polska Sp. z 0.0. ul. Staniewicka 5,
03-310 Warszawa z dnia 10.03.2023 r. Jak sam Wykonawca wskazuje w zlozonych
wyjasnieniach przedstawit tabelg kosztow jedynie podstawowych materiatéw instalacyjnych
niezbednych do wykonania prac, a powinien rzetelnie wyceni¢ caly zakres inwestycji.

Wyliczenie ceny wskazanej w ofercie z dnia 08.03.2023 r. nie moglto zosta¢ dokonane na
podstawie zataczonej informacji handlowej, poniewaz jest ona z dnia 10.03.2023 r., a co za tym
1dzie Wykonawca nie mégt na jej podstawie dokona¢ wyceny oferty.

Pomimo jednoznacznej i wyrazniej tresci skierowanego wezwania, Wykonawca de facto nie
ztozyt zadnych szczegdtowych ijednoznacznych wyjasnien ceny oferty, ani jej istotnych
elementéw sktadowych, ani tez nie przedtozyl dowoddéw dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos$¢ ceny, a ztozone w odpowiedzi na wezwanie pismo nie moze by¢
uznane za merytoryczne i faktyczne uzasadnienie istotnych elementéw sktadajgcych si¢ na cene
oferty.

Odnoszac si¢ do zakresu zadanych przez Zamawiajgcego wyjasnien Zamawiajacy wskazuje, 1z
Wykonawca nie przedstawil Zamawiajagcemu szczegétowych wyliczen, kalkulacji Iub
kosztorysow, oswiadczen 1 opisow wszystkich oferowanych materiatéw i urzadzen, dowodow
zakupow lub faktur proforma, czy uméw lub ofert w zakresie dostaw, jak rowniez
szczegblowych wyliczen zpodaniem kosztow pracy, tj. delegacji, zakwaterowania,
zatrudnienia pracownikow, itp.
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Realna ocena ztozonych wyjasnien, a wlasciwie ich brak, w odniesieniu do cen innych ofert,
zdaniem Zamawiajacego wskazuje, ze nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia za
zaoferowang ceng, przy dodatkowym uwzglednieniu obecnych realiow rynkowych, czyli
znaczgcego wzrostu kosztow robocizny i materiatow na rynku budowlanym.

Zgodnie z wyrokiem K10 2380/17 ,,obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razqgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Skoro wiec zZrodtem informacji sq wyjasnienia
wykonawcy i to na nim spoczywa ciezar dowodu, powinien on zadbac o to aby przedstawione
wyjasnienia byly rzetelne, petne i wyczerpujqce, a takze aby nie byly to wyjasnienia gotostowne,
a co za tym idzie, wykonawca powinien tez zalgczy¢ do wyjasnien stosowne dowody (...)
wykonawca, ktory nie sprosta obowigzkowi wyrazonemu w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp musi liczy¢
sie z negatywnymi konsekwencjami w postaci odrzucenia jego oferty” oraz zgodnie z wyrokiem
SO w Warszawie z dnia 14 marca 2017 r., sygn.. akt XXIII Ga 968/16: ,.to nie skarzgcy(...)
majg wykazywaé, zZe oferta konkurenta jest razqco niska, lecz odwrotnie to oferent musi
wykazaé, ze jego oferta nie zawiera razqco niskiej ceny. Do oceny czy oferta nie zawiera razgco
zanizonego skitadnika jej ceny, tj. kosztow osobowych nalezalo przedstawi¢ dowody odnoszgce
sig wylgcznie do tego konkretnego oferenta. (..) Sqdu nie interesowaly hipotetyczne czy tez
usrednione koszty wystepujgce na rynku, lecz doktadne (co do grosza) koszty wykonawcy, to
bowiem ta spotka ubiegatla si¢ o zamowienie i przedstawiata wyjasnienia odnosnie swojej
ceny.”

Zgodnie ze stanowiskiem Urzgdu Zamoéwien Publicznych oraz orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, Zamawiajacy moze dokonaé¢ ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny, tylko w przypadku, gdy pierwsze wyjasnienia zostaty ztozone
rzetelnie 1 kolejne wezwanie dotyczy wtasnie uszczegotowienia przedstawionych wyjasnien.
W tym przypadku sytuacja taka nie miata miejsca, wigc nie byto przestanek do ponownego
wezwania do wyjasnien.

Ponadto, ze ztozonego ,,Zestawienia podstawowych materiatow instalacyjnych oraz kosztow
robocizny” wynika, ze nie wyceniono przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ,
tj. Zamawiajacy wskazat w SWZ:
1) minimalna wysokos¢ szafy, zgodnie z trescia SWZ wynosi 32U.
Zaoferowano szafe 26U, niezgodng z trescig SWZ,
2) tacze $wiattowodowe 3 punktow dystrybucyjnych, zgodnie z SWZ wykonane powinno
by¢ za pomocg kabla 12 wtéknowego.
Zaoferowano kabel 8 widknowy, niezgodny z trescia SWZ,
3) switche, zgodnie z trescig SWZ powinny byé wyposazone w 48 portow PoE oraz
4 gniazda SFP.
Zaoferowany model switcha, tj. D-Link 1210-48 nie posiada 48 portow PoE, niezgodnie
z trescig SWZ.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 226 ust. 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
jesli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach nie udowodnil Zamawiajagcemu, ze jego cena
ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie
wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie bgdzie ponosit strat (wyrok KIO
z 9 marca 2015 r., KIO 343/15).
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Zgodnie z doktryng za cen¢ razaco niska uznaje si¢ cen¢ niepokrywajaca wydatkow
Wykonawcy zwigzang z realizacjg zamowienia, nierealng, niewiarygodna, za ktorg nalezyte
wykonanie zaméwienia jest niemozliwe, a ciezar dowodu, Ze cena zaproponowana w ofercie
nie jest ceng razaco niskg spoczywal na Wykonawcy.

2) oferte nr 4 zlozong przez TMF Poland TRUNET Maciej Filipowicz, ul. Langiewicza 3a/1,
70-263 Szczecin

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 18 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
(...) zostala ztozona bez odbycia wizji lokalnej lub bez sprawdzenia dokumentéw niezbednych
do realizacji zamowienia dostgpnych na miejscu u zamawiajacego, w przypadku gdy
zamawiajacy tego wymagal w dokumentach zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu, na podstawie art. 131 ust. 2 ustawy Pzp,

wymagat aby Wykonawca dokonat wizji lokalnej miejsca roboty budowlanej, w celu uzyskania
informacji niezbednych do przygotowania oferty oraz zawarcia umowy 1 wykonania
zamoOwienia. Z zastrzezeniem, ze w przypadku nie dokonania przez Wykonawce wizji lokalnej
oferta tego Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 18 ustawy Pzp.
W/w Wykonawca nie wzial udziatu w wizji lokalnej. W zwiazku z powyzszym w/w oferta na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 18 ustawy Pzp podlega odrzuceniu.

Jednocze$nie nadmieniam, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy zawiera umowe
W sprawie zmoOwienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krotszym niz
5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, albo
10 dni, jezeli zostalo przestane w inny sposob.

BURMISTRZ

(-) dr inz. Krzysztof Marek Frankenstein



